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登録商標「信濃のくるみっこ」不使用取消審決取消請求事件：知財高裁

平成 23(行ケ)10028・平成 23 年 5 月 30 日（3 部）判決〈請求棄却〉 

 

 

 

 

【事案の概要】 

１ 特許庁における手続の経緯 

 被告は，別紙商標目録記載の登録第４４６０７３９号商標（以下「本件商

標」という。）の商標権者である（甲１，２１）。 

 原告は，平成２２年５月２５日，特許庁に対し，本件商標につき商標法５０

条１項に基づく不使用による商標登録取消審判（取消２０１０－３００５７２

号事件。以下「本件審判」という場合がある。）を請求し，平成２２年６月１

４日，その旨の予告登録がされた（甲２１）。 

 特許庁は，同年１２月２２日，本件審判の請求は成り立たないとの審決をし

（以下「本件審決」という。），その謄本は平成２３年１月５日に原告に送達

された。 

２ 本件審決の理由 

 審決の内容は，別紙審決書のとおりである。 

 要するに，甲１４（諏訪市の被告の商品紹介），甲１５（「信濃のくるみっ

こ」の商品写真）及び甲１６（諏訪市長の証明書）等によれば，被告は，平成

２１年３月３１日から平成２２年７月２２日の間に，「くるみを用いた菓子」

の包装に，本件商標と社会通念上同一と認められる商標を付した，とするもの

である。 

 

【判  断】 

 当裁判所は，被告が，本件審判請求の予告登録前３年以内に「くるみを用い

た菓子」の包装等に，本件商標と社会通念上同一と認められる商標を付して使

用したと認定した本件審決は正当であると判断する。その理由は，以下のとお

りである。 

 まず，被告は，平成２１年３月３１日から平成２２年７月２２日まで，諏訪

市が運営するウエブサイトに，諏訪市推せんみやげ品認定店として被告の名称

を挙げ，被告商品について，「信濃のくるみっ子」「一粒食べたら止まらな

い！！くるみに信州みそをからめたお菓子です。」などの広告を掲載するとと

もに，被告商品の包装容器の写真を掲載し，その上面ラベルに，別紙「被告商

品」のとおり「信濃の くるみっ子」と表示していることが認められ（甲１４，
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１６），これに反する証拠はない。以上のとおり，被告は，平成２１年３月３

１日以降，被告商品の容器に，特有の書体で「信濃の くるみっ子」と表示し

て販売しているから，被告商品に本件商標と社会通念上同一と認められる商標

を付して，本件商標を使用していたとの事実を認定することができる。 

 原告は，上記事実を前提としてもなお，被告商品は，果実としての「くる

み」であって，原告が不使用取消審判の対象とした指定商品である「くるみを

用いた菓子及びパン」には該当しないから，審決は取り消されるべきであると

主張するので，以下，上記の争点を中心として，検討を進める。 

 商標法５０条所定の商標不使用取消審判請求の審理に際し，商標権者(専用

使用権者又は通常使用権者を含む。)において商標を使用している当該商品が，

審判請求人が取消しを求めた「指定商品」に含まれるか否かを判断するに当た

っては，商標権者等の使用に係る当該商品について，単に形式的，画一的に考

察すべきでなく，取引の実情や需要者，取引者の認識，社会通念等を総合して

考察すべきであるから，この観点から，本件を検討する。 

１ 事実認定 

(1) 被告商品の特徴等 

  被告商品は，くるみを加熱して，たれと砂糖を加え，さらに，胡麻風味の

場合は白胡麻を，味噌風味の場合は粉末味噌をからめたものである（乙１３

の１，１３の２）。 

  被告商品は，６０グラム入り，税込み３１５円で販売されているものがあ

る。被告商品は，蓋の付いた樹脂容器に入れられて，密封された状態で販売

されており，容器の上面と裏面にラベルが貼られ，上面のラベルには，「信

濃の くるみっ子」と上下二段に表記されたもの，「くるみっ子」と一段に

表記されたものがあり，味付けに応じて，「みそくるみ」，「しょうゆくる

み」，「ごまくるみ」などの付記がされている。「信濃の くるみっ子」

（別紙「被告商品」のとおり）又は「くるみっ子」は，特有の書体で表記さ

れている。また，裏面に貼られているラベルには，「名称 味付くるみ」と

記載されている。（甲１５，１７ないし２０，２２，乙１２の１，１２の２，

１４） 

(2) 被告の業態及び販売態様 

  被告は，自然食品の製造販売を主たる業務としており，くるみ，米の粉，

きな粉，かんてん，氷餅，胡麻，木の実等を販売していた。従前，被告は，

「くるみ」については，料理・製菓の材料として，家庭用及び業務用として

販売していたが，その後，「信濃のくるみっ子」の商標を使用して，被告商

品(「くるみ」に味噌風味，醤油風味，胡麻風味の味付けをした３種類の味

付けくるみ)の製造，販売を開始した。（甲１０，１８） 
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  被告は，被告商品の製造に際し，菓子製造業に関する食品営業許可を取得

し，また，被告商品の製造販売を開始するに当たり，諏訪市菓子組合に加入

し，平成２１年２月２８日，平成２２年２月２０日開催の「スワいち“をか

しまつり”」に参加し，被告商品を販売している（乙２，３，４の１，４の

２，５ないし７，１５）。 

  また，前記のとおり，被告は，平成２１年３月３１日から平成２２年７月

２２日まで，諏訪市が運営するウエブサイトに，諏訪市推せんみやげ品認定

店として，被告商品について，「信濃のくるみっ子」「一粒食べたら止まら

ない！！くるみに信州みそをからめたお菓子です。」などの広告を掲載する

とともに，被告商品の包装容器の写真を掲載し，被告商品の表面に「信濃の 

くるみっ子」と表示している。 

  被告は，自社商品の案内において，料理，製菓材料用のくるみと被告商品

とを別のページに区別して掲載している。このうち，料理，製菓材料用のく

るみについては，くるみが健康によい自然食品であると記載されているのに

対し，被告商品については，「信濃の くるみっ子」の表示が容器に付され

た被告商品の写真とともに，「『くるみ』を信州ならではの素材で味付けし

た自然食品『信濃のくるみっ子シリーズ』です。お茶請けに昔ながらの香ば

しい味わいでお楽しみください。」などとも表示している。（甲１８） 

(3) くるみ，菓子の意義等 

  くるみは，数センチ大の球形の堅い外果皮(殻)に包まれ，果実は，ビタミ

ンやミネラル類を含むものとして，生食されたり，菓子や料理の材料とされ

たりする。広辞苑第６版(平成２０年発行)には，菓子については，

「（「菓」はくだものの意）常食のほかに食する嗜好品。昔は多く果実であ

ったが，今は多く米・小麦の粉，餅などに砂糖・餡あんなどを加え，種々の

形に作ったものをいう。和菓子と洋菓子とに大別。これに対して果実を水菓

子という。」と，また，「自然食」については，「人工的な肥料・調味料・

香料・色素・防腐剤などを用いていない食品。自然食品。また，それを食用

にすること。」と，記載がある（乙９）。 

２ 判断 

(1) 上記１で認定した事実によれば，被告商品は，原告の不使用取消審判請

求に係る指定商品「くるみを用いた菓子及びパン」に含まれると解するのが

相当である。 

  すなわち， 

 ア 被告商品は，加熱処理したくるみにたれと砂糖をからめると共に，必要

に応じて更に味噌又は胡麻をまぶしたものであること，被告商品は，蓋の

付いた樹脂容器に入れられて，密封された状態で販売されており，その分
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量，値段は，６０グラム入り，税込み３１５円で販売されているものがあ

ることなど，被告商品の特徴，内容，味付け，分量，商品態様等を総合す

ると，取引者，一般需要者は，被告商品を料理の材料等と認識することは

なく，お茶請け等の嗜好品として販売されているものと認識すると解され

る。 

 イ 被告は，諏訪市菓子組合に加入し，諏訪の菓子まつりに参加していたこ

と，諏訪市の運営するウエブサイトにおいても，「くるみに信州みそをか

らめたお菓子です。」と，「菓子」であることを強調して商品説明をして

いること，被告は，従前は，料理や製菓の材料の販売を営んでいたが，そ

の後，被告商品を開発し，一般消費者向けの「菓子」として，販売を開始

し，その旨の宣伝，広告をしてきたこと，被告は，自社商品の案内に，

「料理，製菓の材料としてのくるみ」と「菓子としてのくるみ」とを区別

して，別個の頁に紹介，説明をしていること等によれば，被告は，被告商

品について，消費者に対し，菓子として販売する意図を持ち，菓子として

購入されることを期待して，被告商品を販売していたことが明らかであり，

これらの販売態様に接した消費者は，被告商品を菓子として販売されてい

ると認識するものと解される。 

   上記認定した事実を総合するならば，被告商品は，料理や製菓の材料と

して使用することは意図されていない商品であり，菓子として購入される

ことが意図されている商品であり，取引者，需要者も，そのような被告商

品の性質を認識していたものと解される。以上のとおりであるから，被告

商品は「くるみを用いた菓子」と解するのが自然である。 

(2) これに対して，原告は，被告が被告商品を「自然食品」と説明し，被告

商品の容器の裏面に「味付くるみ」と表記していること，「乾燥果実」，

「ピーナッツバター」及び「ひき割りアーモンド」等はいずれも第２９類の

「加工野菜及び加工果実」に含まれていること，審査例でも，「クルミ入り

のみそで味付けをしたピーナッツ」，「味噌・砂糖であえ煎りした落花生」

及び「炒って味付けした食用種子」はいずれも第２９類の「加工果実」とさ

れていること等を根拠として，被告商品は「加工果実」に該当すると主張す

る。 

  しかし，原告の主張は，以下のとおり，採用できない。 

  すなわち，前示のとおり，商標法５０条所定の商標不使用取消審判請求を

審理するに際して，商標権者(専用使用権者又は通常使用権者を含む。)にお

いて商標を使用している当該商品が，審判請求人が取消しを求めた「指定商

品」に含まれるか否かを判断するに当たっては，使用に係る当該商品につい

て，単に形式的，画一的に考察すべきでなく，取引の実情や需要者，取引者
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の認識，社会通念等を総合して考察すべきであるから，たとえ，味付けした

食用種子等が「加工果実」に該当すると判断された例があったしても，その

ような判断が，具体的な取引の実情等に照らし，需要者，取引者の社会通念

を前提として，被告商品が「くるみを用いた菓子」と認識，理解されるとの

判断に，およそ影響を与えることはないというべきであるから，原告の上記

主張は，その主張自体失当である。 

  なお，念のため，原告の主張に対し，補足して判断する。 

  「自然食品」は，一般的に人工的な肥料・調味料・香料・色素・防腐剤な

どを用いていない食品を指すのであって，人工的なものを用いないで製造さ

れる菓子も含むと解されるから，被告商品について，「自然食品」の表示が

されたからといって，菓子の性質を有しないものと解すべき根拠とはなり得

ない。また，「ピーナッツバター」，「ひき割りアーモンド」等が，「加工

果実」に含まれるとされる場合があったとしても，そのことから直ちに，被

告商品も，同じように，専ら「加工果実」の性質を有し，菓子の性質を有し

ないと解すべき根拠とはならない。さらに，被告商品が，店舗によって，一

般の「菓子」と離れた場所で販売されていた事実があったとしても，商品の

陳列場所等は，さまざまな事情に左右されることから，そのことをもって，

需要者等が，被告商品を菓子と認識していなかった根拠となるものではない。 

  以上のとおりであり，原告の主張を採用することはできない。 

３ 結論 

 よって，原告主張の取消事由は理由がなく，他に本件審決にはこれを取り消

すべき違法は認められない。その他，原告は，縷々主張するがいずれも，理由

がない。よって，主文のとおり判決する。 

 

【論  説】 

１．この判決は、最初に当裁判所の結論を示している。即ち、被告（商標権

者）が当該菓子の包装等に、「本件商標と社会通念上同一と認められる商標を

付して使用したと認定した本件審決は正当であると判断する。」とし、以下そ

の理由を説示する。 

 このような論法は、読む者をして理解し易くかつ説得力がある。 

 まず本件商標の構成態様と現実に使用している商標の構成態様とは、「社会

通念上同一」と認められるものと認定した。 

 次に、指定商品と被告の使用商品との相違性が争点となったが、これについ

て判決は、「単に形式的，画一的に考察すべきでなく，取引の実情や需要者，

取引者の認識，社会通念等を総合して考察すべきである」と説示した。 

 その結果、裁判所は、被告商品は、原告の不使用取消審判請求に係る指定商
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品「くるみを用いた菓子」に含まれるものと解するのが相当である、と認定し

た。 

 登録商標の商品上の使用という現実の姿をよく認識されている妥当な判決で

ある。 

 

２．余談であるが、かつて東京地裁民事２９部時代に飯村裁判長の下におられ

た八木貴美子判事が陪席として高裁３部に戻って来られたことを判決文を読ん

で知った次第である。 

 

〔牛木 理一〕 
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（別紙）        商  標  目  録 

 

 登録番号       商標登録第４４６０７３９号 

 登録年月日      平成１３年３月１６日 

 登録商標 
 

             
 

 商品及び役務の区分  第３０類 

 指定商品       くるみを用いた菓子及びパン 

 

 

 

 

（別紙）        被  告  商  品 

 

 

 


